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펼자는 사회학의 비교방법에 관한 글을 청탁받았을 때， 다른 인접 사 
회과학 분빼 비교방법과 차별성이 있는， 사회학에서만 사용하는 비교 
방법이 따로 있는지에 대해서 회의를 하였다. 그런데 사회학 분야에서만 
사용하는 독특한 비교방법이란 없다고 생각한다. 인류학， 정치학， 경제 
학 등 사회과학 일반뿐만 아니라 기타 학문에서도 통일한 비교방법과 논 
리를 적용하고 있다고 보기 때문이다. 비트겐슈타인의 언명처럼 논리는 
휘지 않으며， 비교를 위한 논리와 방법은 학문마다 다르지 않다. 만일 학 
문마다 비교방법의 차이가 있다면， 이는 비교방법 자체의 차이가 아니라 
방법의 적용대상의 차이， 또는 주로 사용하는 비교방법이 다르다고 인식 
해야 할 것이다. 독자들도 이 논문집에 실려 있는 다른 학문 분야의 비교 
방법들도 그 논리에서는 서로 다르지 않다는 것을 판단할 수 있을 것이 
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다. 따라서， 이 글에서는 사회학에서 개발되고 사회학에서만 사용되는 
독특한 비교방법을 찾아내기보다는， 사회학을 중심으로 하여 사회과학 
일반에서 사용하는 비교방법의 논리와 그 특성을 논할 것이다. 
바교사회학에서 적용하고 있는 비교방법들을 추출하기 위하여는 먼저 
비교사회학의 다양한 연구들을 망라하여 체계적으로 분류할 필요가 있 
다. 이를 위하여 이 글은 먼저 비교사회학의 연구내용과 방법들을 여러 
각도에서 분류한 표들을 정리하고， 이러한 분류표에 공통적으로 등장하 
는 분류의 축(classificatory 벼men혀on) 이 무엇인지를 찾아낼 것이다. 이들 
공통의 분류축에 조웅하는 비교방법들을 추출하고 각각의 방법들의 장단 
점을 논하고， 각각의 방법에 연관된 쟁점들을 분석하는 것이 이 글의 중 
요한 목적이다. 이 작업의 결과로 비교방법을 대략적으로 ‘질적 방법’， 
‘양적 방법’， ‘비교사적 방법’이라는 3가지로 분류할 것이다. 그 다음에 각 
각 방법에서 비교논리를 셜명한 후， 각 방법들이 적용되는 대표적인 예를 
들고， 최근의 방법론적 쟁점에 대한 비판적 논평을 할 것이다. 
2. 비하회학의 유형 
사회학에서 주로 적용하는 비교의 방법은 “비교사회학이란 무엇인개’ 
에 대한 질문과 밀접히 관련되어 었다. 나는 먼저 사회학자들은 이 질문 
의 답에 대해서 합의를 도출하지 못하고 있다는 점을 지적하고 싶다. 비 
교사회학은 일반 사회학과 구분될 수 있는 독자적인 학문영역인가에 대 
한 논쟁뿐만 아니라(Grimshaw. 197찌 , 비교사회학이 추구하는 목적에 대 
해서도 서로 다른 견해가 동장한다(김용학. 1990). 비교사회학자들은 자 
신들이 설정한 목적올 달성하기 위한 서로 다른 수단으로서 비교방법을 
제시할 뿐이다. 비교사회학이 여러 사회를 비교함으로써 “일반 사회이론 
을 추구하는 학문”이라는 주장을 펴는 사랍은 일반화하기가 비교적 쉬운 
양적 방법론을 사휩}는 경향이 있다. 반면에 비교사회학은 한 사회의 독 
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특성을 발견할 뿐， 일반화를 추구하지 않는다는 입장을 펴는 학자는 주로 
질적 방법을사용한다. 이처럼 비교의 목적과비교의 방법이 밀접히 관련 
되어 있는 것이다. 따라서 다음 절에서는 서로 다른 목적을 추구하는 다 
양한 비교사회학 연구를 분류한 다음 이들이 사용하는 전형적인 비교방 
법을 찾아내려고 한다. 
1) 콘의 분류 
콘(Kohn， 1989: 20-23) 은 비교사회학이 다른 학문영역과 구분되는 독 
자적인 영역이 었다는 주장을 하며， 적어도 ‘2개 이상의 국가들’이 명백 
한， 혹은 암묵적인 비교의 대상이 된다는 점이 비교사회학의 특이성이라 
고 주장한다. 그는 국가를 비교대상으로 다루는 비교사회학 연구를 4가 
지로 분류한다. 1) 국가를 연구의 대상으로 설정한 경우， 2) 연구의 맥락 
으로서 국가를 설정한 경우， 3) 분석의 단위로서 국가를 설정한 경우， 4) 
초국가적 성격으로서 국가를 설정한 경우가 그것이다. 
1) 의 경우에서 연구자의 주된 관심은 주로 연구되는 나라 그 자체에 
있으며 다른 국기들은 암묵적인 비교의 대상으로 다루어진다. 예를 들어 
한국의 국가복지정책과 일본의 복지정책이 어떻게 다른가를 알기 위해 
일본을 연구한다면 특정 국가(들)를 이해하고자 하는 데 주된 관심이 있 
는 비교연구가 되는 것이다. 
2) 의 경우는 다른 형태의 사회구조가 행위:7.}들에게 미치는 영향에 대 
해 관심을 갖는다. 이때， 구조로부터 오는 강압성을 행위자가 놓여 있는 
맥락의 효과로 파악하는 것이다. 예를 들어 뷰러웨이와 루차스(Buraway 
and L빼s， 1985) 가 행한 미국과 헝가리 공장의 생산성을 비교한 연구는 
각 나라의 공장 자체에 관심이 있었던 것이 아니라 자본주의와 사회주의 
라는 맥락이 각 공장의 행위자에 어떻게 작용하는지에 연구관심을 둔 것 
이다. 이때 두 공장 사이의 차이점을 맥락의 효과로 돌리기 위해서 연구 
자들은 규모나 생산품목 등의 면에서 동일한 공장을 선택하여 비교한다. 
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국가가 바로 분석의 단위가 되는 3) 의 연구에서 국가는 여러 변수의 
데이터를 제공하는 하나의 사례로 다루어진다. 이 경우에 국가는 1)에서 
와 같이 고유명사를 지난 주된 연구대상으로서 국가가 아니라， 교육수 
준， 불평등 정도， 산업화 정도 등의 변수에 구체적인 자료(숫자)를 제공 
하는 역할을 담당한다. 대부분의 통계적인 비교국가연구가 3) 에 속한다 
(유석춘 · 양총회 · 이수훈. 1993). 
4) 의 경우는 국가를 거대한 세계체계의 한 구성원으로 다루는 것이다. 
각 국가들은 서로 개별적으로 독립된 것이 아니라 체계적으로 상호 연관 
된 연결망의 한 점 (node) 으로 인식된다. 세계체계의 구조를 파악하기 위 
하여 국가들 사이의 관계망을 연구하면서 연결망에서 특정한 위치를 차 
지한 국가들을 비교하는 경우가 이에 속한다. 
비교사회학에 대한 콘의 분류는 “국가라는 단위가 어떻게 사용되어지 
는7y’라는 축에 따라 이루어졌다. 이러한 분류는 국가를 비교사회학의 중 
심대상으로 확립하였다는 장점은 있으나 국가에 대한 연구를 1차원적으 
로 분류하였다는 제한점을 갖는다. 즉， 국가를 단위로 하지 않는 비교사 
회연구들이 비교사회학의 영역에서 제외되었을 뿐만 아니라， 설명의 방 
식 둥 대안적 분류방식이 간과되었다는 단점이 있다. 
2) 래긴의 분류 
래긴은 비교사회학을 초기에는 사례지향적 연구와 변수지향적 연구로 
나누었으나， 후기에는 2차원적 분류를 도입하였다. 그의 분류는 콘의 분 
류와 맥을 같이 하면서 콘의 분류를 좀더 세밀하게 (3X3) 의 표로 재정리 
해 놓은 것으로 파악할 수 있다(Ragin. 1989: 66). 래긴의 분류에서 주된 
축은 ‘무엇을 설명하는가의 문제와 ‘설명되는 사회의 사례수’로 나뀐다. 
‘무엇을 설명하는가’의 축은 사례의 내재적 성격을 밝히는 연구， 사례의 
일반적 특징을 도출하려는 연구 그리고 사례들로 구성된 더 큰 단위의 특 
정들을 찾아내려는 연구로 나눌 수 있다. 사례들의 내재적 성격들을 밝히 
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는 연구는 특정한 사례의 성격을 해석하고 이해하려 한다. 왜 미국의 복 
지정책은 유럽과 다른가 등의 질문은 미국이라는 특정한 사례를 ‘이해’하 
려는 관심에서 나온 질문이다. 두번째로， 사례들의 일반적인 특정을 밝 
히려는 비교연구는 특정한 사례 자체에 대한 관심이 있는 것이 아니라 변 
수들 사이의 관계를 밝히는 데 관심이 있다. 계급관계가 어떻게 짜여졌을 
때 사회혁명이 일어나는가 동의 질문이 이 연구에 속한다. 끝으로 사례들 
이 모여서 만들어진 더 큰 단위에 대한 설명의 예로는 세계경제 (world 
economy) 나 세계체계에 대한 비교연구를 들 수 있다. 
설명대상의 분류 이외에 래긴은 연구되는 사례 수에 따라서 나누는 분 
류축을 더한다. 그는 하나의 사례만 다루는 경우， 몇몇 사례를 다루는 경 
우， 그리고 많은 사례를 다루는 연구들로 나누고 있다. 래긴의 분류표는 
콘의 네 가지 분류와 공통되는 면이 었다. 룡의 ‘연구대상으로서 국가’는 
래긴의 경우에는 주로 사례의 내재적 성격을 다루는 연구를(표 1에서 주로 
(1) 항과 (2) 항) , ‘연구맥락으로서 국7F와 ‘분석단위로서 국캐는 사례들의 
일반적 특징을 도출하려는 연구( (5) 항과 (에항)와， ‘초국가적 연구’는 사 
례들로 구성된 더 큰 단위들의 특정을 찾아내려는 연구(떠) 항) 와 각각 
표1 례긴의 배.z방법 훌류표 
무엇을설명하는가 
사회의 
사례의 사례들의 사례들에 의해 
사례수 
내재척 일반적 구성된더 큰 
성격들 특정들 단위의 특정들 
하나 (1) Geertz (4) Dumont (7) Chirot 
몇몇 (2) Bendix (5) Moore (8) Moulder 
많다 (3) 사례연구 (6) 1975년 이 후의 (9) 1975년 이후의 
모음 국제적 통계적 국제적 연구들 
연구들 
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일치한다고 볼 수 있다. 따라서 콘의 분류표는 래긴의 2차원적 분류의 대 
각선을 따라 이루어진 분류라고 해석할 수 있다. 
래긴의 2차원적 분류는 콘의 일차원적 분류보다 정교하지만， 콘과 마 
찬가지로 가로축과 세로축의 분류기준이 얼마나 명확한 것인가에 대해서 
는 의문이 남아 있다. 
3) 스카치폴의 분류 
스카치폴은 비교사에서 기존에 주로 사용된 방법을 이론의 유사증명， 
맥락의 대조， 거시인과분석 세 가지 경우로 구분한다. 이론의 유사증명 
방법은 특정한 가젤이나 이론이 다양한 일련의 역사적 추이들에 적용될 
수 있는 것을 보여줌으로써 그 가셜이나 이론의 효용성을 증명하려는 방 
법이다. 이 경우， 한 이론이 다른 사례에도 적용된다는 것이 강조된다. 
사례 사이의 유사성에는 깊은 의미가 부여되나， 사례 사이의 차이점은 이 
론이 적용되는 데 아무런 도움도 주지 못하기 때문에 단지 맥락적 특수성 
으로 치부된다. 그러므로 이론의 명백한 적용가능성이 가장 중요한 효용 
성의 기준이라고 말할 수 었다. 
맥락의 대조로서 비교사 연구는 각각의 사례에 내재하는 맥락적 특수 
성을 발견하여， 그러한 특수성이 일반적인 것으로 추측되는 사회과정에 
어떠한 영향을 끼치는가를 보여주려 한다. 유사증명의 경우와는 달리， 
맥락의 대조에서 중요시되는 것은 각각의 사례들이 지닌 역사적 특수성 
이다. 맥락의 대조는 특정한 주제에 따라 전체 역사를 대조하며， 사회학 
과 역사학의 중간위치에 선다. 총체적으로 풍부한 연대기적 서술의 장점 
을 지니며， 기존이론의 적용가능성의 한계가 극적으로 밝혀질 수 있는 것 
은 이 방법을 통해서이다. 
마지막 경우는 거시인과분석을 시도하는 비교사이다. 거시수준의 구 
조적 결과의 원인에 대한 설명가셜을 세우고 그것과 관련된 구조적 원인 
을 추론하는 방법으로 주로 밀 (Mi11)의 일치법과 차이법(김용학， 1990) 이 
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사용된다. 거시인과분석은 사례의 수는 적지만， 많은 변수들이 인과과정 
에 개입되는 경우에 주로 사용된다. 사례수가 한정된 거시현상에 대한 인 
과가설에 타당성을 부여하는 주된 방법인 것이다. 
스카치폴의 논의전개에서 명확하지 않은 것은 이론의 유사증명， 맥락 
의 대조， 거시적 인과분석이라는 세 가지 방법을 나누는 분류축이 무엇인 
가 하는 것이다. 콘의 경우는 국가라는 사례 수가 숨어 있는 분류축으로， 
래긴의 경우는 사례 수와 설명대상이 2차원적 분류축으로 사용되었다. 
반면에 스카치폴의 경우에는 분류의 축이 명확하지 않은 분류를 제시되 
었다. 추측컨대， 역사의 구체성과 이론의 추상성이라는 연속선이 분류축 
이 아닌가 한다. 
4) 될리의 분류 
틸리 πílIy， 1984) 는 19세기 산업자본주의의 발전과 중앙집권적 국가형 
성과 같은 거대한 사회현상을 연구하기 위한 비교분석을 세계역사적 수 
준， 세계체계적 수준， 거시역사적 수준， 미시역사적 수준 둥 네 가지 역 
사적 수준으로 나눈다. 세계역사적 수준에서 비교분석은 한 시대의 특정 
들을 찾아내어 그들을 인류역사의 흐름 속에 위치시키고자 노력한다. 인 
류의 진화， 제국의 흥망성쇠， 생산양식의 변화 둥이 여기에 해당된다. 세 
경우의 
공통점 
표2 명리의 배훌}희학 훌류 
형태의 다중성 
하나 
하나 | 개별화 
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계체계적 수준은 상호의존적인 사회구조들로 구성된 가장 큰 집합내에서 
필수적인 연결과 변이를 찾아내고자 한다. 거시역사적 수준에서는 ‘큰 과 
정과 큰 구조’를 설명하고자 한다. 미시역사적 수준에서는 개인과 집단이 
‘큰 구조와 큰 과정’과 부딪치는 (encounter) 과정을 설명한다. 이러한 역사 
적 수준을 염두에 두고 사회현상을 관찰할 때， 고려해야 할 두 가지 비교 
의 차원이 있다. 하나의 차원은 ‘공통성’의 정도이고 또 다른 차원은 형태 
의 ‘다중성’ 정도이다. 따라서 이 두 차원에서부터 각각 네 가지 형태의 
비교가등장한다 
먼저 개별화의 경우에서는 하나하나의 사례를 특이한 것으로 취급하 
고， 한 시점에서 한 경우를 다루면서 다른 경우들과 비슷한 요소들을 최 
소화시킨다. 여기에서는 어떤 주어진 현상의 구체적인 경우들을 대조하 
면서 각각의 사례의 특징들을 포착해 낸다. 보편화의 경우는 한 현상의 
모든 경우들 사이의 비슷한 요소들을 밝혀 내고자 하고， 어떤 현상의 모 
든 경우가 필연적으로 동일한 규칙들을 따른다는 사실을 밝혀내고자 한 
다. 변이모색적 비교는 경우들 사이의 체계적 차이들을 점검함으로써， 
어떤 현상의 성격이나 강도에서 변이의 원리를 확립하고자 한다. 포괄화 
는 상이한 경우들을 동일한 체계내의 다양한 장소들에다 위치시키고， 그 
경우들의 특성들을 전체로서 체계에 따라 변화하는 함수로 셜명하고 있 
는것이다. 
5) 필자의 분류 
필자는 비교사회학내의 다양한 접근들을 시간과 공간의 축에서 다음 
과 같이 분류할 수 있다고 생각한다(김용학， 1990). 이러한 분류의 장점은 
비교사회학이 통시적인가 공시적인가， 후은 비교대상의 공간범위를 어떻 
게 설정하는가를 보여줄 수 있는 장점이 있다. 
지금까지 살펴본 여러 사회학자들의 비교방법분류에서 명시적으로， 
혹은 암묵적으로 드러나는 공통적인 분류의 축은 사회과학의 주된 두 가 
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사회구성체， I I 뷰로웨이 현품랜 세계체계 톰슨 
지 흐름이라고 말할 수 있는 ‘현실탐구적 과학’과 ‘법칙추구적 과학’의 흐 
름에서 파생된 것이라고 말할 수 있다. 스카치폴의 분류에서 이론의 맥락 
대조나 콘의 국가를 연구의 대상으로 삼는 비교사회학， 래긴의 분류표와 
틸리의 분류표의 좌상(左b쪽의 비교사회학은 현실탐구적인 성격이 강 
하다. 반면에 콘의 분석단위로서 국가나， 스카치폴의 맥락의 대조， 래긴 
과 틸리 분류표의 우하(右下)쪽의 비교사회학은 다분히 법칙추구적인， 
이론지향적인 연구로 파악할 수 있다. 좀더 구체적으로， 틸리의 분류는 
개별화(indi띠dualization) 전략과 포괄화전략의 축이， 래긴의 분류는 사례 
지향성과 변수지향성이라는 축이， 스카치폴의 분류에는 일반화 수준의 
축이 주된 분류의 기준으로 사용되고 있는 것이다. 
비교사회학이 추구하는 일반화의 수준에 따라서 비교방법을 대체로 
세 가지로 나누어 볼 수 있다. 질적 비교방법， 양적 비교방법， 그리고 비 
교사적 방법이 그것이다. 물론 이러한 방법들은 실증주의와 해석학의 대 
립， 그리고 역사학과 사회학의 대립 등 다양한 인식론적 • 방법론적 차이 
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에 따라 달리 사용되는 방법이다. 
표4는 이상의 논의를 정리하여 각 논자들이 사용하는 비교사회학의 





표4 배21방법 훌휴기준 
래긴 스카치폴 
사혜수와 이론의 일반성 
셜명대상 수준 
3. 비교사회학의 중요 방법들 






질적 비교방법의 우월성을 주장하는 학자들은 현실탐구적 과학 (ideo­
gr빼ic)과 법칙추구적 과학(nomothetic) 의 대립 중에서 전자를 변호하는 
경향이 매우 강하다. 사회학내의 해석학적 전통과 실증주의적 전통 사이 
의 대립 사이에서 전자의 흐름을 택하는 것이다. 
질적 방법론을 동원하는 연구자는 객관화된 이념형을 구축한다. 이 
아념형은 논리적 일관성과 의미의 적절성 (meaniDg adeq떠.cy) 을 지니며， 
경험세계에서는 순수형태로 관찰되지 않는 이념형으로서， 비교의 준거기 
준으로 사용된다. 즉 이념형은 이념형들끼리 비교하거나， 또는 이념형적 
• 합리적 행동유형과 각 사회에서 실제로 행해지는 행위유형을 비교하기 
위하여 구축된다. 예를 들어， 사과와 률을 어떻게 비교할 것인가? 먼저 과 
일이라는 이념형을 구축하고， 사파와 률을 과일이라는 준거기준과 비교하 
는 것이다. 비교사회학에서 이념형의 비교는 이혜의 방법을 수반한다는 
것이 베버의 주장이다. 
“왜 서구에서 자본주의가 발생하였으며， 또한 왜 중국에서는 자본주의 
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가 발생하지 않았는가”에 대한 셜명에서 이념형을 이용한 이해의 방법의 
전형을 발견할 수 있다. 청교도인은 자신이 신으로부터 구원을 받은 존재 
인지를끊임없이 확인해야만하는심리적 긴장을겪고있다. 이러한긴장 
을 해소하기 위하여 그들은 금욕적이고 신의 영광을 드러내는 행위를 하 
게 된다. 이것이 자본주의 정신의 효시이다. 반면에 중국의 종교에는 이 
러한 심리적 긴장이 내재하지 않았다. 대신에 유교는 지배계급의 이데올 
로기였으며， 과거시험을 거쳐 문사계급이 된 사랍들은 유교원전의 가르 
침을 벗어나려고 하지 않았다. 주자학이나 양명학에서 볼 수 있듯이， 유 
교의 발전은 언제나 원전의 재해석이나 그것에 복귀하려는 경향을 강하 
게 보였다. 지배계급의 이러한 변화저항적인 생각 때문에 중국에서는 자 
본주의가 발전하지 않았다는 셜명인 것이다. 이러한 설명은 행위의 동기 
와 의식에 대한 깊은 이해를 통해 가능해진다는 것이 베버가 주장하는 핵 
심이다. 이해의 방법이란 기온이 떨어진 어느 날， 이웃 사람이 장작을 피 
우는 모습을 본 관찰자가 그가 추위를 느꼈기 때문에 장작을 피운 것이라 
는 이해로부터 인과적 관계를 수립하듯이， 행위자의 유의미한 동기와 의 
식을 이해함으로써 자본주의 발달에 대한 인과관계를 수립하는 방법인 
것 이 다 (Abel, 1982). 
베버의 영향을 받은 스틴치콤(Sti찌lcombe， 1978) 은 ‘깊은 유추’ (deep 
a때뺑)라는 개념을 발전시킴으로써 베버의 이해 (Verstehen) 의 방법을 
비교사회학의 기초로 삼는다. 유추란 우리가 한 체계에 대해서 잘 알고 
있을 때， 그 지식을 적용뼈 우리가 알지 못하는 다른， 그러나 유사한 
체계를 셜명할 때 사용되는 방법이다(Nisbet， 1970: 갱0-25이. 예를 들어 
다윈의 생물체계의 진화에 대한 진화론을 인간사회의 조직군의 변동에 
적용할 때 우리는 생물학적 유추를 이용하여 조직이론을 구축한다(김용 
학， 1987). 
스틴치콤은 세밀한 역사척 기술 (naπative) 에 ‘깊은 유추’의 방법을 적 
용하여 개념을 구축하는 것이 비교역사사회학 이론을 만들어내는 출발점 
이라고 주장한다. 예를 들어 프랑스혁명에 이르는 일련의 미시적인 역사 
128 인문 · 사회과학의 비교연구방법 
적 사건들과 러시아혁명에 이르는 일련의 미시적 사건들은 매우 달라 보 
인다. 그러나 이해를 수반한 깊은 유추를 하면 이 두 가지 사건들 사이에 
유사성이 드러나고， 이 유사성이 사회사이론의 기초가 된다는 것이다. 
깊은 유추 혹은 유추의 심화(deeping analogy) 는 비슷한 사례의 공통점을 
다음과 같이 확대해 나아간다.A와 B 사이에 공통성이 있고 B와 C 사이 
에， 또 C와 D 사이에 공통성을 발견하고(맹뻐Tise equivalence) , 결국에는 
A와 D 사이의 공통성을 발견한다(Stinchcornbe， 1978: 21). 
깊은 유추의 방법을 예시하여 보자. Xl을 구소련， Xz를 GM 자동차 회 
사， X3을 행인이라고 하자. Plj를 직접생산을 하는가의 명제， PZj를 신입 
구성원을 받아들이는 데 규칙이 있는가의 명제， 그리고 P3j를 단백질 섭취 
량에 불평등이 있는가를 나타내는 명제라고 지칭하자. 그러면 {Xl E Plj’ 
PZj, PZj} , {Xz E Plj , P2j, P3j} , 그리고 {X3 ε P2 j} 가 된다. 말로 표현 
하면 구소련과 GM에서는 직접생산을 하고， 신입 구성원을 받아들이는 데 
규칙이 있으며， 그 성원들은 불명둥하게 단백질을 섭취한다. 반면에 행인 
에게는 단백질 섭취량에서만 불명둥이 었을 뿐이다. 즉 Xl n X2 = Plj, 
P2j, P3j인 반면， Xln X3=P3j가 된다. 따라서 깊은 유추로 해석을 하면， 
구소련과 GM 회사의 속성으로부터 ‘조직집단’ (cooperate) 이라는 개념이 도 
출될 수 있다는 논리이다(Stinchcornbe， 1978: 26). 
이것을 비교사회학의 방법으로 적용하면， 구체적인 의미에서는 서로 
다른 사건들도 깊은 유추를 통하여 공통점을 발견할 수 있고， 이것이 사 
회이론을 구축하기 위한 기본개념으로 사용될 수 있다는 것이다. 프랑스 
혁명에서 나폴레옹과 관계된 사건과 러시아혁명에서 레닌과 관계된 사건 
은 구체적인 면에서 다르지만， 이를 깊은 유추를 통하여 이해하면， 권위 
의 획득과 실추과정의 유사성 (공통점) 을 발견할 수 있고， 이런 유사성이 
사회이론의 기초가 될 수 있다는 주장이다. 
질적 연구방법이 해결해야 하는 문제는 ‘대표성’을 어떻게 확보할 수 있 
는가와 ‘검증’ (ver퍼cation) 을 어떻게 할 것인가의 문제이다. 이것은 기어츠 
(1973) 가 문제로 삼고 있는 명크를 어떻게 해석할 것인가의 문제와 밀접히 
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연관된 것으로， 1) 아직도 해결책이 제시되지 못한 듯하다. 또 다른 중요한 
문제는 화자의 발설을 어떻게 이해할 수 있는가 동}는， 인류학의 철학에서 
제기하는 참된 이해문제이다(Hindess， 1988: 5장; 뼈cDo때ld and P，앉tit， 
1981: 1 장). 데이빗슨의 문제제기를 살펴보자(Davidson， 1980: 1984). 
데이빗슨은 어떤 문장이나 이방인의 발화를 번역할 경우 그 문장이나 
발화의 의미를 어떻게 해석할 수 있는가라는 근본적인 질문을 던진다. 그 
는 해석자가 “자비의 원리”와 “인간성의 원리”를 가정하여 적용시킴으로 
써 해석이 가능하다고 본다. 자비의 원리란 어떤 발화자의 주장이 참이라 
는 점을 해석자가 인정해야 한다는 것을 의미한다. 어떤 다른 문화권에 
속한 이방인의 발화가 소음이 아닌 언어로서 발화되기 위해서는 발화자 
가 거짓을 주장하지 않는다는 가정이 필요하다는 것이다. 발화자가 항상 
거짓을 말하면 원초적 상황에서 해석이 불가능함은 자명하다. 물론 그것 
이 거짓일 수 있는 가능성은 발화자가 발화하는 여건에 대한 분석을 통해 
해명될 수 있다. 가령 같은 여건에서 일관되지 않은 발화를 한다면 발화 
의 진리치를 의심할 수 있는 것이다. 
자비의 원리는 발화자의 문장이나 언명이 참인 것을 알려주지만， 그 
것이 그 발화와 결합된 행동과의 관련 속에서 참인지 여부를 알려주는 것 
은 아니다. 발화자의 언명이나 문장이 참이라는 것이 발화자가 행하는 행 
동과 관련된다는 점을 보증해 주지 못하기 때문이다. 이 문제를 해결하기 
위하여 데이빗슨은 “인간성의 원리”를 도입한다. 이는 해석이 가능하기 
위해서는 이 방인의 “신념 (belief) • 욕구 (desires) • 그리고 세계 사이 에 성 립 
하는 관련 양식이 가능한 한 우리(해석자)의 양식과 유사하다”는 가정을 
하는 것이다. 쉽게 표현하면， 이방인도 인간으로서 위의 세 가지 사이의 
1) 기어츠는 어느 사랍이 왕크를 했다면， 이 행크의 의미를 어떻게 이해할 수 있는가 
라는 질문을 던진다. 눈에 티가 들어가서 깜빡인 것인가， 장난을 시작하자는 개구 
쟁이 암호인가， 아니면 암호가 들킬까 봐 의미없는 깜빡거립으로 진짜 신호를 감 
추려는 것인가? 이혜의 방법으로는 이들 질문에 확정적인 답을 얻기가 어렵다. 
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관계가 우리와 똑같다는 것올 가정한다는 것이다. 인간성의 원라는 행위 
합리 성 (beha띠or외 rationality ) 과 태도합리 성 (attitu벼nal rationality) 으로 나뉘 
어진다. 행위합리성은 의사결정이론의 가정과 홉사한 것으로서， 행위자 
는 효용의 등급을 매기고， 각 효용과 관련된 사건에 확률을 부여하여， 이 
에 근거하여 행동을택한다는것이다. 즉이것은욕구와신념이 일관되어 
있다는 가정이다. 태도합리성은 행위자가 자신의 신념들이 연역적이고 
귀납적인 기준들에 순웅하도록 신념체계를 갖고 있다는 점을 가정한다. 
데이빗슨의 문제제기는 이방인의 문화의 이해가 어떻게 가능한가에 
대한 가장 근본적인 문제를 다룬다는 데에 커다란 의미가 있다. 그러나 
그는 이러한 난제를 해결하기 위하여 이방인도 결국은 해석자와 같은 합 
리성을 갖고 있다는 강한 가정을 하게 된다. 이러한 가정이 문제를 해결 
하는 데는 기여하였지만， 과연 데카르트의 자아 혹은 근대적 자아관으로 
이방인의 발화를 해석할 수 있는가에 대한 의분을 남기고 있다. 
2) 양적 방법 
대부분의 양적 비교방법올 변호하는 학자들은 사회를 비교하는 이유 
가 각 사회의 특이성을 밝히기 위한 것이 아니라， 여러 사회를 공간적 • 
시간적으로 꿰뚫는 일반법칙을 추구하기 위한 것이라는 입장을 견지한 
다. 따라서 그들은 여러 사회에 대한 자료를 모아 통계적 규칙성을 밝히 
려 한다. 양적 비교방법은 몇 가지로 나누어 볼 수 있다. 
1) 일차적인 단순비교: 이 방법은 체계속성 (attributes) 을 비교하는 것 
이다. 체계의 속성은 두 가지 종류가 있다. 하나는 체계의 구성원들의 속 
성으로부터 도출한 체계의 속성이다(예: 한국의 명굵 교육수준이 베트남보 
다 높다) . 둘째는 구성원의 속성과는 별개로 체계 자체의 속성을 양화한 
것이다. 얘를 들어 전기발전량， 천연자원의 양， 이혼율， 범죄율 둥의 비 
교가 그것이다. 이러한 체계의 속성을 비교하는 방법을 기호로 표시하면， 
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라고 할 수 있다. 이것은 각 사회의 특징을 다른 사회의 양적 수치와 비 
교함으로써， 각 사회의 성격을 밝히려는 묘사적 (desσiptive) 인 방법이다. 
낀 인과관계의 크기 비교: 양적 변수 사이에 존재하는 인과관계의 크 
기를 비교하는 것이다. 예를 들어， 한 사회에서 노동자계급이 혁신정당 
에 투표하는 성향을 다른 사회에서의 노동자계급의 투표행위와 비교하는 
것이다. 가령 스혜덴 (k) 에서와는 달리， 한국 (m) 에서의 노동계급이 혁신 
정당을 외면하고 있음을 비교 사회를 통하여 밝히는 것이다. 이를 기호로 
표시하면， 
(Xk→Y따 읍 (짜1 → Y，J 
이 훤다.1)과 2) 의 비교에서는사회체계의 이름， 즉고유명샤가필수적 
인 비교의 요소가 된다. 
3) 체계의 속성으로 인과관계 셜명 : 위의 양적 비교에서 아직도 해결 
되지 않은 문제는 왜 두 변수 사이의 관계가 체계에 따라(혹은 문맥에 따 
라) 다른가이다. 사회체계의 이릅인 고유명사를 일반변수로 치환할 수 
없는 것인가? 잉의 예에서 한국파 스웨덴 사이에 존재하는 차이가 산업화 
의 정도에 따른 차이라고 개념화할 수 있다면， 즉 투표행위에 나타난 노 
동자의 계급의식이 산업화 정도와 관련되어 있음을 밝힐 수 았지는 않은 
가? 한국이라는 체계의 속성이 낮은 산업화로， 스웨덴의 체계의 속성이 
높은 산업화로 규정왼다면， 체계내의 관계성(노동자계급과 혁신정당에 투 
표하는 정도 사이의 관계)이 체계차원의 속성 (상업화 정도)으로 셜명되는 
것이다. 이를 기호로 표시하면 다음과 같다. 
(X • Yh =f(S띠 
여기에서 f는 함수관계.Sk는 사회체계 K의 속성을 나타냄 
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일반화를 위하여 양적 비교방법을 적용하려는 비교사회학자들은 주로 
잉의 논리에 입각하여 일반화를 추구한다. 쉐볼스키와 튜니(Przewors넙 
and Teune, 197이가 비교사회학 고유의 영역을 “체계의 속성이 체계내의 
관계성을 설명하는 사회학”이라고 규정지은 이유가 바로 여기에 있다. 이 
러한 방법에서는 ‘나라’나 ‘시간’이라는 제약성이 변수로 치환된다. 사회 
체계의 고유명사나 시간적으로 제한된 역사적 문맥을 변수로 바꾸어 일 
반법칙을 추구하는 것이다. 
3-1) 3) 의 논리의 일종으로서 체계의 속성을 셜명하기 위하여 체계내 
의 변수간의 관계성으로 체계의 속성을 설명하는 양적 방법도 있다. 이는 
3) 의 설명논리에서 독립변수와 종속변수가 1:l1뀐 것이다. 예를 들어서， 
각 체계의 경제성장률(체계의 속성) 을 체계내의 국가와 시민사회의 상호 
작용의 빈도로 설명한다면， 위 킹의 독립변수와 종속변수가 뒤바뀐 비교 
설명의 방법이다. 이를 기호로 표시하면， (잃 = f(X → Y)k가 된다. 
4) 다차원효과(MultHevel eδ"ects) 비교: 양적 비교방법 중 비교적 복잡 
한 셜명형태로서， 체계의 속성과 체계내의 관계성이 서로 상호작용하는 
경우에 종종 쓰인다. 예를 들어서 대학입시생을 둔 부모들은 자신의 자녀 
가 8학군에서 공부하면 대학에 들어갈 수 있는 확률이 더 높다고 판단한 
다. 왜 그런가? 자녀의 능력이 일정하다고 하더라도 공부를 열심히 하는 
학생들이 모여 있는 학교에서 공부하면， 그 능력 이상으로 실력을 쌓을 
수 있기 때문이다. 이를 통계적인 용어로 표현하면， 다차원효과 (multi­
level e잠eα) 가 있기 때문이다. 즉， 개인적인 속성(능력)에 학급의 분위기 
(공부 협}는 학생들이 많음)가 상호작용하는 것이다. 그립 1을 통하여 이 
를설명하여 보자. 
두 집단 사이의 기울기 차이는 능력이 있는 학생들은 주위에 공부 잘 
하는 학생들이 많을수록 능력이 낮은 학생들에 비하여， 학업성적이 급격 
히 좋아진다는 것을 의미한다. 이를 기호로 표시하면， 
(X，→ Y써= f(Sk , Sk * x,) 










능력이 높은 학생 
능력이 낮은 학생 
학급에 능력 있는 학생들의 분포 정도(%) 
그렴l 다차훨효화의 예시 
가 된다. 이러한 양적 비교논리는 뒤르캠의 자살론에서 발견할 수 있다. 
5) 연결망구조 비교: 이상의 1) 부터 4) 까지는 속성이나 변수 사이의 
인과관계를 비교의 대상으로 삼는 특정이 있다. 그러나 양적 비교의 새로 
운 방법으로 체계의 연결망의 구조 그 자체를 비교의 대상으로 삼아야 한 
다는 논의가 둥장하고 있다.2) 연결망이론 혹은 연결망분석이라고 불리 
는 새로운 분석기법은 각 사회에서 연결망의 밀도， 연결망의 중앙집중화 
정도 둥을 비교의 대상으로 삼을 것을 제안하고 있다. 예를 들어， 다음의 
가상적인 두 사회의 연결망구조를 비교해 보자. 
A사회 B사회 
A '-., 
자본가 ι/’ I ~-. 
사이의 νV I (.~ __. 
연결망 ‘ . 
짧|觀 
그렵2 연철망 구조의 예시 
21 연결망구조의 비교와 비슷한 것으로 집락(cIusters) 비교가 제안되기도 한다. 
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A사회가 노동자 사이의 연결망의 밀도에 따른 결속력이나 동원능력 
때문에 B사회보다 계급갈둥이 강하게 나타날 것이다. 이러한 연결망기법 
을 이용한 비교연구의 실례는 아직 발견하기 어려우나， 독일과 일본의 조 
합주의 국가의 차별성을 연구한 노크와 파피 (Knoke and Pappi, 1991) 의 연 
구를 대표적인 연구로 들 수 있다. 이러한 연구는 변수지향적 비교와는 
달리 구조(사회관계망의 형태)의 비교라는 점에서 특이성이 있다. 
6) 관계의 유형비교: 연결망분석이 사회적 상호작용의 형태를 연구하 
는 기법이라면， 이와는 달리， 관계의 유형비교는 집단의 속성이 배열되 
어 있는 형태를 비교하는 방법이다. 대표적인 예로， 라이트와 조돈문 
(Wright and Cho, 1992) 의 계급간 이 데올로기 비교를 들 수 있다. 이들은 
다음과 같이 미국과 스웨덴의 각 계급의 이데올로기의 분포형태를 비교 
함으로써， 계급정치의 차이를 셜명하려 하였다. 
미국 스웨덴 
소유자 전문가 숙련 비숙련 소유자 전문가 숙련 비숙련 
+ +++ 0 +++ 
+++ I +++ 01+++1 +++ 
+의 갯수는 기업가에 척대적인 이데올로기의 정도를 의미하고 의 개수는 
기업가에 우호적인 이데올로기의 정도를 의미한다. 
그렴3 미국콰 스웨행의 반기업가 이빼율로기의 찌굽쩍 톨포 유행 
라이트와 조돈문에 따르면 스웨덴에서는 미국보다 사회주의운동이 더 
활발했기 때문에 상식적으로 스혜덴이 계급의식의 대립이 더 클 것으로 
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기대된다. 그러나 결과를 보면 스혜덴에서는 중간계급의 완충 (0으로 표시 
됨)이 있는 반면， 미국에서는 노동자계급과 자본가계급이 직접적으로 대 
변하는 것 같다. 이러한 예상 밖의 결과를 자세히 검토한 후， 필자들은 
미국에서 노동계급의 적대적 계급의식의 강도가(뻐 스웨멘의 짜준밖 
에는 되지 않는 것을 발견한다. 스웨덴에서 중간계급의식이 확고한 이유 
는 복지가 발달하였고， 또한 국가의 복지를 담당하는 국가영역에 종사하 
는 노동자가 많기 때문이라고 해석한다. 이처럼 필자들은 계급 사이 의식 
의 분포형태를 비교함으로써， 비교사회학의 이론을 풍부하게 해줄 수 있 
는 모범을 보이고 었다. 
이상에서 열거한 양적 방법론의 가장 큰 문제는 타당성과 신뢰성의 확 
보에 있다(Verba， 1971). 양적 방법은 많은 사회 에 대한 자료를 모아야 하 
는데， 문화와 사회구조가 다른 나라에서 각각의 변수가 의미동}는 바가 다 
를 수 있다. 특히 서베이를 통하여 자료를 모을 경우에는 번역의 문제가 
생긴다. 타당성의 문제를 예로 들어 보자. 우리 나라에서 재벌을 영어로 
대기업 (B땅 Corporatio띠이라고 번역했을 때， 웅답자들이 같은 대상을 염 
두에 두고 대답할 리가 만무한 것이다. 신뢰성의 문제도 문화에 따라 심 
각할 수 있다. 서구 학자들은 동양사회에서는 응답자가 솔직한 대답을 하 
기보다는 조사자의 기분을 건드리지 않기 위해 대답을 하는 경우가 있음 
을 알게 되었다. 신뢰성의 문제는 변수들 사이의 공분산의 유형을 면밀히 
검토하여 신뢰성이 없는 문항올 제거함으로써 부분적으로 해결할 수 있 
다(Verba， 1971). 
3) 비교사의 비교방법 
사회학과 역사학올 통합시켜， 역사에 근거한 사회이론을 만들려는 노 
력이 비교사라고 할 수 있다. 몰역사척 (비교)사회이론에 대한 반성으로 
서， 비교사는 역사학에서 구체성과 사회학에서 추상성을 서로 보완한다 
는목표를설정한다. 
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역사의 특수성으로부터 제한된 범위의 인과관계의 일반성을 추구하는 
비교사의 주된 방법은 존 스튜어트 밀(Mill) 이 제안한 일치법， 차이법， 
간접차이법 등에 의존하고 있다. 차이법의 기본적인 원리는 간단한 예로 
설명이 가능하다. 총 맞아 죽은 사람의 신체적 조건을 총 맞기 전의 신체 
적 조건과 비교하여， 총상이라는 차이를 발견할 수 있다. 이때， 죽음의 
원인을 총상이라는 차이에 귀속시키는 방법을 차이법이라고 한다. 일치 
법을 예로 설명하면 다음과 같다. 혁명이 일어난 사회들이 다른 모든 변 
에서 각기 다른데， 국가가 재정난에 시달렸다는 점만이 공통점이었다면 
이 공통점에 혁명의 원인을 귀속시키는 방법을 말한다. 일치법과 차이법 
에 대한 문헌은 상당히 많으므로(Skocp이 and Sommers, 1980; Skocpol, 
1984: 379; 정진성， 1987) , 3) 여기서는 비교적 언급이 없었던 간접차이법 
(indirect m하hod of differen않) 에 대해서 논하고， 이 로부터 비 교사의 방법 
이 갖는 난점을 도출하고자 한다. 
간접차이법은 두 비교군 사이에 부분적 일치와 부분적 차이를 보일 때 
사용하는 방법이다(김용학. 1990). 다음의 예를 살펴봄으로써 간접차이법 
을 간단히 정리하여 보자. 
독립변수 
나라 A: Xl , X2. X3 
나라 B: X1 
나라 C: X2. X3 









3) 밀은 일치법과 차이법을 다음과 같이 정의한다(Mill. 1984). ‘일치법’은 연구하고 
있는 현상에서 둘 이상의 사혜가 오직 하나의 사건올 공통으로 가지고 있다연 모 
든 사혜에서 통일한 이 사건이 주어진 현상의 훤인이다. ‘차이법’은 썰명하고자 하 
는 현상이 발생한 사례와 그 현상을 발생시키지 않은 사례를 비교하였을 때， 전자 
가 단 한 사건을 제외하고는 후자가 가지고 있는 사건을 모두 갖고 있다면 그 단 
한 사건이 셜명하고자 하는 현상의 원인이 된다. 
사회학의 비교연구방법 137 
한 나라의 경제적 부와 빈곤을 설명하는 원인을 찾는 위의 상황에서 
만일 Xl이 한 나라의 빈부를 갈라 놓는 변수라면 Xl을 갖고 있는 나라 B 
역시 부자여야 한다. 그러나 B는 가난하므로 Xl은 합당한 원인이 될 수 
없다. 만일 X2가 빈부를 갈라 놓는 변수라면 X2를 가지고 있는 나라 C도 
A처럼 부자이어야 한다. 마찬가지 논리로 X3이 빈부의 원인이라면 나라 
C도 부자여야 한다. 그러나 C는 가난하기 때문에 X2와 X3은 부자의 원인 
이 될 수 없다. 따라서 X1• X2. X3을 배제하면 남는 변수인， 무역의 형 
태가 원인임을 알 수 있다. 이처럼 간접차이법은 차이가 나는 변수들을 
분류해내면서 참원인을 찾아 나가는 논리적 절차를 일걷는다. 
위의 예에서 드러나는 비교사의 비교방법의 논리적 문제점을 살펴보 
자. 비교사의 방법은 사례수가 적고 변수 수가 비교적 적을 때 쓰이는 방 
법이다. 그러나 위의 예에서 드러나듯이 상호작용이 참효과일 때， 이것 
을 찾아내기가 거의 불가능하다. 위의 경우에 만일 경제성장의 참원인이 
Xl과 X2가 같이 공존하는 것이라면 (즉. Xl과 X2의 상호작용이 경제발전의 
원인이 라면)， 무역의 형 태와 빈부는 허 구적 관계 (spurious relation) 이다. 
그러나 차이법， 일치법， 간접차이법 둥 비교사의 방법으로 가장 많이 쓰 
이는 방법은 상호작용의 효과를 밝혀내는 데에 한계가 있다. 따라서， 베 
버가주장했듯이， 변수사이의 통계적 경향성 이외에 변수사이의 관계에 
의미적 합성 (meaning ad어uacy) 을 부여하는 보조적 인 방법을 사용하여야 
한다. 즉， 인과성은 통계적 규칙성뿐만 아니라 의미적합성을 지녀야 한 
다. 또한 지금까지 비교사의 방법 대부분은 속성 (attribute) 변수와 다른 속 
성변수 사이의 관계로부터 인과성을 추론하였다. 그러나 관계망의 형태 
와 그 형태의 효과를 밝히는 방법이 더욱 논리적으로 세련화되어야 할 것 
이다. 
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4. 결론 
이 글은 비교사회학에서 가장 많이 쓰이는 비교방법을 질적 방법과 양 
적 방법 그리고 비교사의 방법으로 나누어 각각의 절차를 밝히고 그 제한 
점과 문제점올 밝혔다. 이러한 작업의 선행작업으로 이 글에서 필자는 비 
교사회학을 분류하려는 시도들올 정리하여， 비교사회학이 추구하는 목적 
에 따라 다른 방법을 쓰고 있음을 보이려 했다. 다양한 분류들은 각기 다 
른 분류축으로 시도하였지만， 가장 근본적인 분류축은 역시 비교사회학 
이 사회 혹은 역사의 구체성을 밝히는 것인가， 아니면 여러 사회를 비교 
함으로써 사회이론의 일반화를 지향하는 것인가에 근거하고 있음이 드러 
났다. 
질적 방법올 적용한 연구들은 둘로 나누어 볼 수 있다. 방법론적 개인 
주의에 입각하여 행위자에 대한 이해를 통하여 사회현상을 설명하려는 
시도들과， 여러 나라에서 발생하는 겉으로 보기에는 다른 거시구조적 현 
상 사이의 유사성을 깊은 유추를 통하여 밝혀내면서 일반화를 시도하려 
는 두 가지로 나누어 볼 수 있다. 질적인 방법의 핵심적인 방법론적 문제 
는 비교연구에서 신뢰성과 대표성을 어떻게 확보하는가의 문제이다. 
양적인 방법은사혜의 수가많올때 통계적인 방법올사용하여 경향성 
을 밝힐 때 가장 유용한 방법이다. 이 방법은 통계학과 컴퓨터의 발전으 
로 점차 엄밀하게 개발되고 있으나， 방법의 엄밀성에 대한 문제보다는 국 
제적 자료의 신빙성에 대한 문제가 더 크게 제기된다고 할 수 있다. 
비교사의 연구는 사례의 수가 제한되어 있는 역사척인 연구에 주로 사 
용하는 방법이다. 이 방법의 문재는 변수간의 상호작용이 현상의 원인일 
때， 그리고 변수 사이의 관계망의 형태가 원인일 때， 이를 밝혀 줄 마땅 
한 논리적인 절차가 확보되지 못한 점을 들 수 있다. 
비교사회학의 분류에서 살펴보았듯이， 비교사회학이란 무엇이며， 비 
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교사회학적 연구란 어떤 방법을 쓰는가에 대하여 한마디로 답할 수는 없 
다. 밀림의 다양한 나무들처럼 비교사회학 연구는 어지러울 정도로 다양 
한모습을보이고있다. 하나의 방법이 다른방법보다우월하다는방법론 
에 대한 논쟁보다는 어떤 방법을 사용하였든 간에， 그 연구의 절차와 결 
과가 실용적으로 그혈듯(Plausable) 한가에 논쟁의 초점이 맞추어져야 할 
것이다. 
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